Bonjour, Sucharit Bhakdi, vous étes microbiologiste de formation, et vous avez été tres actif sur les
différents réseaux et réseaux sociaux, concernant, je dirais, la pandémie.

Et j'ai dit qu'il serait trés intéressant, dans la suite de la démarche de recevoir les experts du monde
entier, pour nos téléspectateurs et lecteurs francais, mais aussi pour nos téléspectateurs
internationaux, parce que nous allons garder cette interview en anglais aussi, que 1'on vous
interviewe sur cette chaine afin d'aborder les différents sujets qui vous préoccupent, notamment
dans ce groupe que vous avez constitué nommé "Doctors for Covid Ethics"

L'éthique est donc au cceur de votre réflexion, je dirais, en ce moment. Et je suis trés heureux de
vous recevoir dans cette émission. Mais peut-étre pour nos lecteurs, si vous pouviez prendre
quelques minutes pour nous parler de vous, de votre parcours, de comment vous en étes venu a vous
intéresser a la pandémie, et quelles sont vraiment les préoccupations que vous avez ?

Je vous remercie beaucoup pour cette introduction. Et, Sucharit, on peut donc dire que vous étes un
expert dans le domaine des maladies infectieuses, a la fois en tant que professeur et en tant que
chercheur. Quand vous avez vu cette nouvelle maladie, est-ce que c'était pour vous quelque chose
d'inquiétant ? Comment l'avez-vous découvert ?




Et donc en tant que médecin... vous en étes arrivé a la conclusion qu'il y a un probléme avec la
politique, mais d'un point de vue purement médical, vous avez dit que vous saviez comment traiter
cette maladie. Vous n'aviez aucun probléme, vous aviez les outils a votre disposition ?

C'est pour votre travail, que vous faites des PCR tous les jours....

Ce que vous dites, c'est que le long du chemin, on trouve un peu de goudron ou de béton.



Vous dites que cet élément... n'appartient pas réellement a la nature. Et votre conclusion devrait étre
que...

Mais cependant, vous savez, parce que le béton ne vient pas du ciel, alors s'il tombe sur ce chemin,
vous dites qu'il y a un probléme ici que nous devons résoudre.

Et en méme temps, vous avez des scientifiques qui disent, "eh bien, ce béton s'éléve a travers, je
dirais un marché ouvert ou ainsi de suite," ils essaient de trouver une explication dans la solution la
plus logique, que ce n'est pas naturel.

On ne peut pas trouver le patient zéro. Ce que vous dites ?

Vous pouvez trouver un variant, des que vous le rencontrez dans un hote vous trouvez un variant ?




Oui nous avons toujours l'euro !

Dong, ce que vous dites, c'est que parce que nous avons appliqué 40 ou 45 cycles, ce que nous
mesurons, est une chose a partir de laquelle nous ne pouvons méme pas dire, si vous pouvez
réellement tomber malade ?




C'est une fraction, c'est ce que vous dites ?

Donc ce que vous dites... en science, on dit "garbage in, garbage out". Donc, si vous avez regardé la
mauvaise chose a I'extérieur, alors vous avez certainement tiré des conséquences erronées et des
décisions politiques erronées et ainsi de suite.

Donc en fait vous remettez en question la facon dont tout cela s'est déroulée, et c'est pour vous en
tant que médecin, un manque d'éthique dans la fagon dont ca a été fait. Mais peut-étre nous
revenons au virus lui-méme.



Mais quand nous revenons... parce que vous étes un médecin, quand vous avez vu ce coronavirus et
d'autres choses, avez-vous cru que vous aviez des traitements déja disponibles pour cette maladie ?

C'est un jeu avec le pH ?

Ce que vous dites, c'est que, par exemple, dans 1'étude de Borba au Brésil, a Manaus, ils ont surdosé
I'hydroxychloroquine !

Et donc quand vous parlez de ce surdosage de chloroquine, quand vous avez vu I'étude Recovery du
Royaume-Uni, qui a donné le premier jour, 240 milligrammes, avez-vous sauté au ciel ? Ou au
plafond ?




Dongc, euh, donc si nous revenons au modele de Ph, sur les médecins dans 1'essai Recovery et I'essai
Solidarity de 'OMS, ils ont utilisé une dose tres élevée d'hydroxychloroquine. Et le raisonnement
derriére cela, était de maximiser la dose de charge de I'hycroxychloroquine, afin d'atteindre un
certain niveau d'efficacité. Donc votre opinion a ce sujet est que c'est une hypothese erronée ?

L'étude, si je peux me permettre, I'étude de United, est une de ces études, et I'une des conclusions
que certains des je dirais... de certains médecins anti-chloroquine, leur conclusion est de dire que
I'hydroxychloroquine ne fonctionne pas.

Pouvons-nous finir avec les traitements je pense que c'est important...



Ce que vous dites, c'est que de votre point de vue, vous aviez la boite a outils avec les médicaments
existants, parce que le coronavirus existe depuis longtemps, et qu'il n'y avait aucune raison, pour
que nous soyons dans une situation de stress. Et donc, ces tests PCR, qui ont fourni une sorte
d'information erronée, ont conduit, je dirais, a I'aveuglement, un aveuglement dans la décision
politique.

Et ce que vous dites, c'est que les médecins faisaient probablement partie du probléme initial.
Maintenant, quand on en vient au fait, que vous avez des politiciens et des médecins qui disent qu'il
n'y a pas de traitement précoce, et que cela ouvre la voie a ces thérapies géniques, ou ces vaccins,
ou divers types de vaccins. Quel est votre point de vue a ce sujet ?

Au niveau du diaphragme ?

Les alvéoles ok.




Donc, pour aborder le sujet du vaccin, lorsque vous voyez cette campagne de vaccination en cours
et ainsi de suite, quelles sont vos conclusions ? Vous pensez qu'il s'agit d'un événement commercial
ou qu'il est motivé par des objectifs différents ?




Parlez-nous un peu de Doctors for Covid Ethics, combien de personnes sont impliquées derriére
tout ¢a ?

Excusez moi ! Vous étes toujours la ?




La fameuse analyse bénéfice-risque n'est-ce pas ?

D'un co6té, vous avez 10 déces, de 'autre coté, vous avez des millions de vaccinés. Donc le rapport
entre les 10 et le million est en fait en faveur du vaccin. Mais quand vous regardez ces individus,
vous leur avez fait prendre un risque individuel, qui était bien plus grand que...




Donc ce que vous dites Sucharit, c'est que, bien siir, cette expérience a conduit 'EMA, a conclure
qu'il n'y avait pas de causalité entre le vaccin et la thrombose. Mais ce que vous dites, c'est qu'ils
n'ont sirement pas pris suffisamment de précautions dans leur analyse, en raison que la nature
méme de I'analysée bénéfice/risque ne doit pas étre considérée uniquement au niveau de la
population dans son ensemble, mais elle doit étre faite au niveau individuel. Et si vous parvenez a
cette conclusion au niveau individuel, alors vous devriez reconsidérer I'analyse du bénéfice/risque
au niveau global.

Et Sucharit, vous avez donc monté ce groupe Doctors for Covid Ethics, vous avez pris un certain
nombre de mesures, avec un groupe d'individus et un groupe d'avocats, parce que manifestement
vous étes convaincu qu'il s'agit d'antiscience ou de science erronée.




Vous avez donc des médecins. Est-ce qu'ils sont de toutes nationalités...?

Vous étes des médecins européens ou du monde entier ?

Toutes les nationalités. OK, donc ce que vous essayez de faire maintenant, c'est d'alerter, plus de
médecins et de patients, et les personnes qui se font vacciner, qu'il y a certains problémes.

Vous avez utilisés, le mot, disant que la FDA et I'EMA ont menti, plusieurs fois. C'est une
déclaration assez forte, bien siir, venant d'un scientifique.

Mais je suis slir que vous connaissez les conséquences d'une déclaration aussi forte, et la charge
de... vous savez, que la charge de la preuve est sur vous. Mais quel est le mobile de ces individus
pour tenir une telle position, selon vous ?

Et passons a... une derniére question, parce que, bien sfir, vous habitez en Allemagne et j'habite en
France, vous avez pris contact avec un groupe de médecins en France. Ces médecins partagent-ils
entiérement les mémes positions que celles que vous avez ?

Ce qui vous dites c'est que vous étes un groupe, qui honore la science correcte, qui honore la
science objective.

Maintenant, je dois vous poser une question. Bien siir, vous m'avez dit que vous étes a la retraite,
mais j'ai 'habitude de poser cette question a tous les médecins auxquels je parle. Avez-vous des
liens ou des liens d'intérét ou un conflit d'intérét, qui vous pousserait a dire cela ..?




Mais ils continuent a vacciner beaucoup de gens en Amérique aussi, donc les problemes sont des
problémes mondiaux en ce moment. Donc, d'une certaine maniére, ce que vous préchez, c'est que
vous appelez les scientifiques a reprendre leurs esprits, en faisant appel a I'éthique.

Et donc, en tant que scientifique, vous pouvez accepter que si vous aviez tort, si le vaccin ARN ou
cette thérapie génique était en fait la meilleure invention depuis longtemps, vous admettriez
simplement que vous aviez tort ?

C'est logique. Sucharit, merci beaucoup d'avoir pris le temps de nous parler aujourd'hui. Je sais que
j'ai pris beaucoup de votre temps, bien plus que nous ne le pensions au départ, mais je pense que
nous avons couvert beaucoup de terrain, vous savez, de votre point de vue sur le virus et la
pandémie, les traitements précoces, votre point de vue sur I'éthique et le vaccin et cette
expérimentation, qui semble se produire, et vous voulez juste que les gens se réveillent.

Je tiens donc a vous remercier chaleureusement d'avoir pris le temps d'expliquer tout cela. J'inclurai
dans la vidéo la lettre que vous avez envoyée a I'EMA, car je pense qu'il est important que les gens
puissent y avoir acces, et je veux simplement vous remercier aujourd'hui, vous et vos collegues,
pour toutes ces actions.






